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Agenda

• Perchè e come comunicare i risultati della ricerca in ambito scientifico
• Le pubblicazioni scientifiche e la peer review; metriche di valutazione di impatto
• Perchè la riproducibilità è fondamentale e come si garantisce (pre-registrazione, 

open data, etc)
• Le sfide dell'open access; le riviste predatorie e i paper mills; le ritrattazioni
• Alcune considerazioni conclusive



La ricerca è la raccolta, l’analisi e l’interpretazione sistematica dei dati per 
rispondere a domande specifiche, contribuendo a risolvere un problema.
È essenziale seguire una serie di passaggi scientifici in sequenza quando si 
conduce una ricerca.

Metodo scientifico
Un approccio sistematico e logico basato su dati e ipotesi da verificare.

Parola chiave: Riproducibilità

Ricerca



L'impatto della Ricerca Scientifica

• Avanzamento della Conoscenza

• Sviluppo di Soluzioni Innovative

• Impatto sulla Società e sulle Politiche
Galileo Galilei: introdusse il metodo 
sperimentale nella scienza moderna.

Isaac Newton: le sue teorie hanno 
posto le basi della fisica classica.

Karl Popper: Propose il principio di falsificabilità come criterio 
fondamentale per distinguere la scienza dalla non-scienza



Avanzamento della Conoscenza

La ricerca medica è il motore del progresso nella comprensione delle malattie e dei
meccanismi biologici umani. Essa permette di identificare nuove patologie, 
diagnosticare meglio le malattie esistenti e scoprire trattamenti più efficaci.

Queste scoperte non solo migliorano la capacità di trattare i pazienti, ma 
aprono anche nuove aree di ricerca e innovazione per il futuro.

• La scoperta della struttura del DNA ha rivoluzionato la genetica medica.

• Studi sul microbioma umano hanno aperto nuove prospettive per il 
trattamento di malattie autoimmuni e gastrointestinali.

Relatore
Note di presentazione
Media % al PIL dei Paesi UE in R&D: 2,3% (2022)
% al PIL dell’Italla in R&D: 1.3% (2022)

Primi Paesi:
Israele: 5.56% del PIL in R&D
Sud Korea: 4.93% del PIL in R&D 



Sviluppo di Soluzioni Innovative

Molti progressi tecnologici e medici derivano direttamente dalla ricerca scientifica

• Vaccini, come quelli contro il COVID-19, sviluppati grazie alla ricerca su
mRNA.

• Terapia genica, che mira a correggere geni difettosi responsabili di alcune
malattie ereditarie

Questi trattamenti innovativi stanno migliorando la sopravvivenza e la qualità
della vita dei pazienti con malattie gravi, offrendo soluzioni a patologie prima 

incurabili.



Impatto sulla Società e sulle Politiche

La ricerca fornisce i dati e le prove necessarie per informare le decisioni politiche. 
Le evidenze scientifiche aiutano a definire strategie efficaci per affrontare sfide globali come i

cambiamenti climatici, la pandemia o la gestione delle risorse naturali.

Le politiche sanitarie, a esempio, vengono fortemente influenzate da progetti ricerca e 
auspicabilmente dovrebbero essere fortemente evidence based
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Perché la Pubblicazione Scientifica è 
Essenziale

• Diffusione della Conoscenza

• Validazione e  Peer Review

• Definire le Priorità della Ricerca

• Promuovere Collaborazione



Diffusione della conoscenza

La pubblicazione scientifica consente ai ricercatori di condividere nuove scoperte con la 
comunità globale, contribuendo all’avanzamento della conoscenza.

Pubblicare in riviste peer-reviewed assicura che i risultati raggiungano le comunità
accademiche e professionali, dando inoltre maggiore credibilità al paper

La pubblicazione open access rende la ricerca disponibile a un pubblico più ampio, oltre la 
sfera accademica.



Il processo di peer review garantisce che la ricerca sia rigorosamente valutata da esperti, 
mantenendo la qualità e la credibilità del lavoro scientifico.

Gli articoli sottoposti a peer review sono esaminati per l'accuratezza metodologica, 
l'integrità dei dati e la rilevanza prima della pubblicazione.

Questo sistema aiuta a mantenere standard elevati nella scienza, prevenendo la diffusione di 
risultati falsi o inaccurati.

Validazione e Peer Review



Definire le Priorità della Ricerca

• La pubblicazione aiuta a mettere in evidenza tendenze emergenti e scoperte significative, 
orientando le future direzioni di ricerca

• Articoli chiave spesso influenzano le priorità per le agenzie di finanziamento e le istituzioni
accademiche.

• Questo indirizza gli sforzi di ricerca su aree scientifiche e tecnologiche più promettenti o 
critiche



Finanziare le Priorità della Ricerca



Finanziare le Priorità della Ricerca



Promuovere Collaborazione e Condivisione
del Sapere

La pubblicazione della ricerca favorisce la collaborazione tra istituzioni e discipline, 
incoraggiando gli scienziati a costruire sul lavoro reciproco.



Agenda

• Perchè e come comunicare i risultati della ricerca in ambito scientifico
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Tipi di pubblicazioni scientifica

Le pubblicazioni scientifiche, nella maggioranza dei casi, 
appartengono a una delle seguenti tre categorie principali:

• Articoli pubblicati su riviste scientifiche;
• Comunicazioni pubblicate in atti di congressi;

• Libri (monografie scientifiche) o contributi a libri.



Articoli su riviste scientifiche



Tipi di articoli scientifici

• Articoli di Ricerca Originale.
• Articoli di Revisione.

• Case Report.
• Meta-analisi.

• Editoriali/Commenti.
• Lettere all'Editore.

• Comunicazioni Brevi.



CRediT author statement: definizione del 
credito minimo per essere un autore di una

pubblicazione



Termine Definizione
Conceptualization Formulazione delle idee o evoluzione degli obiettivi e delle finalità generali della ricerca

Methodology Sviluppo o progettazione della metodologia; creazione di modelli.
Software Programmazione, sviluppo software; progettazione di programmi informatici; implementazione del codice e degli algoritmi 

di supporto; collaudo dei componenti di codice esistenti.
Validation Verifica, sia come parte dell’attività sia separatamente, della complessiva replicabilità/riproducibilità di risultati, 

esperimenti e altri prodotti della ricerca.
Formal analysis Applicazione di tecniche statistiche, matematiche, computazionali o di altro tipo formale per analizzare o sintetizzare i dati 

dello studio.
Investigation Svolgimento di un processo di ricerca e indagine, in particolare esecuzione degli esperimenti o raccolta di dati/evidenze.

Resources Fornitura di materiali di studio, reagenti, materiali, pazienti, campioni di laboratorio, animali, strumenti, risorse 
informatiche o altri strumenti di analisi

Data Curation Attività di gestione per annotare e pulire i dati e mantenere i dati di ricerca (incluso il codice software, quando necessario 
per l’interpretazione dei dati stessi) per un uso iniziale e per un successivo riutilizzo.

Writing - Original Draft Preparazione, creazione e/o presentazione del lavoro pubblicato, in particolare la stesura della bozza iniziale (inclusa la 
traduzione sostanziale).

Writing - Review & 
Editing

Preparazione, creazione e/o presentazione del lavoro pubblicato da parte dei membri del gruppo di ricerca originale, in 
particolare revisione critica, commento o rielaborazione – comprese le fasi pre- o post-pubblicazione.

Visualization Preparazione, creazione e/o presentazione del lavoro pubblicato, in particolare visualizzazione/presentazione dei dati.

Supervision Supervisione e responsabilità di leadership nella pianificazione e nell’esecuzione delle attività di ricerca, incluso il 
mentoring al di fuori del gruppo di ricerca principale.

Project administration Responsabilità di gestione e coordinamento nella pianificazione e nell’esecuzione delle attività di ricerca.

Funding acquisition Acquisizione del supporto finanziario per il progetto che ha portato a questa pubblicazione.

CONTRIBUTO 
NECESSARIO:

Conceptualization
+
Writing
+
Another task

CREDIT AUTHORSHIP CRITERIACRediT author statement



Prima di sottomettere il manoscritto ad una 
rivista...pubblichiamo il «pre-print»! Dove, 

come e perché è importante farlo?



Promuovere la trasparenza

Open Science Movement:
• Promuovere la trasparenza incoraggiando la condivisione dei

dati, la open peer review e l'uso dei preprint.
• Ridurre problemi come la fabbricazione dei dati rendendo i

dati grezzi disponibili per il controllo pubblico.
• Favorire la disseminazione della scienza a tutti i livelli

Iniziative di riproducibilità:
• Enfasi sulla riproducibilità dei risultati da parte delle riviste e 

dei gruppi di ricerca
• Center for Open Science 



Piattaforme ad accesso libero per caricare i pre-print



Come scegliere la rivista cui sottomettere il 
manoscritto: quartili e classificazione

Quartili (Q1, Q2, Q3, Q4):
• Le riviste sono classificate in quartili in base al loro Impact Factor all'interno della loro categoria 

tematica.
• Q1 (Top 25%): Riviste che si collocano nel 25% superiore del loro settore.
• Q2 (25%-50%): Riviste nel secondo quartile.
• Q3 (50%-75%): Riviste classificate più in basso, nel terzo quartile.
• Q4 (25% inferiore): Riviste con l'IF più basso nel loro campo.

• La pubblicazione su una rivista del Q1 è considerata più prestigiosa e comporta maggiori 
vantaggi per la carriera rispetto alla pubblicazione su una rivista del Q4.

Dove trovare informazioni sui quartili:
• Journal Citation Reports (JCR): Forniti da Clarivate Analytics tramite Web of Science.
• Scimago: Offre informazioni sull'impatto citazionale e sui quartili delle riviste indicizzate da Scopus.
• Siti web degli editori: Spesso mostrano l'IF di una rivista e la sua posizione nel quartile.



Quartili e classifiche delle riviste

Relatore
Note di presentazione
Esempio con Scimago



Pregiudizi specifici per disciplina:
• I modelli di citazione variano tra le discipline:
⚬ I campi STEM (es. biologia, ingegneria) tendono ad avere un numero di citazioni

più alto rispetto alle scienze umane o sociali.
• Metriche come l'Impact Factor o l'H-index possono favorire ingiustamente i

ricercatori in campi con più citazioni.

Eccessiva enfasi sulla quantità rispetto alla qualità:
• La cultura del "publish or perish" spinge i ricercatori a pubblicare più articoli, a 

volte a scapito della qualità o della novità.
• Incoraggia la pratica del "salami slicing" (pubblicare i risultati di uno stesso studio 

articoli diversi per aumentare il numero di pubblicazioni).

Limiti delle Metriche di Impatto

Relatore
Note di presentazione
Il termine “salami slicing” si riferisce in questo contesto alla “frammentazione di singoli corpi di ricerca coerenti nel maggior numero possibile di pubblicazioni”. Se il frammento è troppo piccolo, potrebbe essere troppo difficile da pubblicare, quindi questo include la formazione di articoli minimi pubblicabili. Può essere più difficile raccogliere, digerire, comprendere e valutare la ricerca quando è dispersa in una serie di fonti. Ciò porta anche a descrizioni ripetitive del contesto, elenchi di bibliografia e così via.



Preparazione e sottomissione del 
manoscritto

• Rispetta il formato richiesto
• Includi tutte le sezioni necessarie (abstract, tabelle, figure)
• Verifica l’idoneità al journal:
• Assicurati che l’articolo rientri negli argomenti trattati dalla

rivista.
• Completa tutti i campi richiesti (titolo, abstract, 

informazioni sugli autori).
• Carica correttamente i file (manoscritto, materiali

supplementari).
• Controlla i requisiti di sottomissione



Il processo di peer review: ruolo dei revisori e degli editor

Revisori:
Obiettivo: Valutare l'articolo in modo oggettivo e fornire suggerimenti per 

migliorarlo.

Responsabilità:
• Verificare la solidità metodologica e scientifica del manoscritto.
• Identificare errori o punti deboli e suggerire correzioni.
• Segnalare possibili problematiche etiche (plagio, conflitti di interesse).
• Dare consigli su come rendere il manoscritto più comprensibile e completo.

Valutazioni:
• Possono raccomandare tre opzioni: accettare, rivedere e risottomettere o

rifiutare.



Tipi di peer review (1):

Single blind review

• Gli autori non conoscono i revisori
• Pro: L’anonimato dei revisori si

traduce in un feedback più onesto
• Contro: Possibile bias dovuto alla

reputazione dell’autore o 
affiliazione istituzionale

Double blind review:

• Né autori né revisori conoscono le identità
reciproche.

• Pro: Riduce il bias, il manoscritto è 
giudicato solo sul contenuto.

• Contro: I revisori possono intuire l’identità
degli autori in alcuni casi, difficile eliminare
completamente i riferimenti.



Open Review

• Autori e revisori si conoscono a vicenda.
• Pro: Trasparenza, i revisori devono

prendersi la responsabilità dei
commenti.

• Contro: I revisori potrebbero sentirsi a 
disagio a fornire critiche negative, timore
di ripercussioni.

Tipi di peer review (2):



Transparent Peer Review:
Le recensioni, le risposte degli autori e le decisioni editoriali vengono pubblicate insieme

all'articolo. Può essere single o double-blind e l'autore può scegliere di rinunciarvi.

Collaborative Review:
I revisori collaborano tra loro o con l’autore per migliorare l’articolo. È un processo condiviso

per ottenere un giudizio finale o miglioramenti prima della pubblicazione.

Post-publication Review:
La revisione continua dopo la pubblicazione tramite commenti o forum. Si aggiunge alla

revisione pre-pubblicazione.

Cascading Peer Review:
Un articolo rifiutato può essere proposto a un'altra rivista con i giudizi di revisione originali, 

semplificando il processo.

Tipologie “avanzate” di peer review:



Il ruolo dell’ editor

Editor
Obiettivo: Prendere la decisione finale sulla base dei commenti dei revisori.

Responsabilità:
• Selezionare revisori esperti e qualificati.
• Sintetizzare i feedback dei revisori e comunicare la 

decisione finale agli autori (accettazione, revisione, 
rifiuto).

• Assicurarsi che il processo di revisione sia equo e 
imparziale.

• Garantire che gli standard etici siano rispettati durante la 
revisione.



La risposta dell'autore

Rivedere tutti i feedback ricevuti da editor e revisori, distinguendo tra suggerimenti
facili da implementare e revisioni più complesse.

Rispondere ad ogni commento: Preparare un documento di risposta dettagliato,
affrontando singolarmente ogni punto sollevato. Indica chiaramente come hai
modificato il manoscritto o giustifica se non accetti un suggerimento.
Lettera di accompagnamento: Spiegare brevemente e chiaramente le revisioni
apportate, mostrando come migliorato l’articolo.



Le metriche d'impatto sono misure quantitative utilizzate per valutare l'influenza e la
visibilità di un lavoro scientifico o di un ricercatore nella comunità scientifica.
Attualmente non esiste uno strumento o un sistema che misuri in maniera comprensiva
l'impatto.

Scopo:
• Valutare il livello di diffusione e l'influenza di un lavoro scientifico
• Utilizzato per valutare ricercatori, riviste e specifici articoli
• Usate nei contesti accademici per influenzare le promozioni e le decisioni di 

finanziamento

Misurare l' impatto della ricerca: 
metriche bibliometriche

Tipi di metriche:
• Metriche di impatto tradizionali (ad esempio, Impact Factor, H-index)
• Metriche di impatto emergenti (Altmetrics: menzioni sui social media, 

download di articoli, ecc.)



Metriche d'impatto tradizionali
H-index:

• Misura sia la produttività che l'impatto in termini di citazioni di un ricercatore
• Un ricercatore ha un H-index di h se h dei suoi articoli hanno almeno h citazioni ciascuno (ad

esempio, un H-index di 15 significa che 15 articoli sono stati citati 15 volte o più).
• Bilanciamento tra quantità (numero di articoli) e qualità (citazioni) della ricerca.
• (Spesso utilizzato per la valutare la carriera di un ricercatore, in particolare per le nomine di ruolo

e le promozioni speciaomente in ambito accademico-metriche decisa dale commissioni MUR per
l’ Abilitazione Scientifica Nazionale)

Impact Factor (IF):
E’ un indicatore proprio di una rivista e non di un ricercatore, in quanto riflette il numero medio di
citazioni di articoli pubblicati nella rivista negli ultimi due anni.

• Utilizzato per classificare le riviste > Un IF elevato indica una rivista mediamente più prestigiosa.
• (Non risente del numero totali di paper pubblicati in una data rivista)



Metriche di Impatto

Relatore
Note di presentazione
Pagina di Search di Scopus



Le Altmetrics possono tracciare:
• Menzioni sui social media (Twitter, Facebook, LinkedIn)
• Notizie e post su blog che discutono l'articolo
• Documenti di politiche pubbliche e citazioni di brevetti
• Download, segnalibri e condivisioni su piattaforme come 

Mendeley o ResearchGate

Metriche Emergenti
Le metriche non tradizionali (Altmetrics) sono strumenti che misurano l’attenzione online e 
l’engagement con la ricerca.

Perché le Altmetrics sono importanti:
• Tracciano l'impatto immediato e più ampio della ricerca, oltre le citazioni accademiche
• Utili per engament, l'attenzione mediatica e l'impatto sociale
• Forniscono intuizioni su come la ricerca viene discussa e condivisa su piattaforme non 

catturate dalle metriche tradizionali



Il Science-Wide Author Databases of Standardized Citation Indicators, spesso definita
“la classifica di Stanford del 2% dei migliori scienziati”, è un database che classifica gli
scienziati in tutti i campi sulla base di metriche citazionali standardizzate. È curata dal
Prof. John Ioannidis e il suo Team METRICS a Stanford.

Scopo:
• Fornire una misura accurata, oggettiva e sfaccettata

dell'impatto scientifico degli autori leader in tutti gli
ambiti della scienza

• Offrire un'analisi dell'influenza scientifica considerando
molteplici fattori

Perché è importante:
• Fornisce dati annuali sui ricercatori più citati a livello

globale, facilitando i confronti tra le varie discipline
October 2023 data-update for "Updated science-wide 
author databases of standardized citation indicators" -
Elsevier BV

Top 2% Scientist Rankings

https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6
https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6
https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6
https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6
https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6
https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6
https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6
https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/btchxktzyw/6


Il Composite Citation Score tiene conto di fattori quali:
• Il numero di citazioni totali
• H-index
• Coauthorship-adjusted Schreiber hm-index  

- Aggiusta l’H-index per il numero di autori dell’articolo
• Il numero di citazioni di articoli come singolo autore
• Il numero di citazioni di articoli come autore singolo o primo 

autore
• Il numero di citazioni di articoli come autore singolo, primo o 

ultimo

Il database include 4 diversi rankings:
• Career-long (citazioni cumulative)
• Per anno più recente (citazioni in un determinato anno).

Entrambi con o senza autocitazioni

Top 2% Scientist Rankings



Opportunità di carriera:
• Può aumentare le opportunità di sovvenzioni, promozioni e collaborazioni.
• Migliora la reputazione tra i colleghi e le istituzioni.

Uso istituzionale:
• Aiuta le università e gli istituti di ricerca a costruire la propria reputazione

mettendo in evidenza i propri studiosi più citati.
• Aiuta le istituzioni a confrontare i propri risultati con quelli di altre istituzioni.

Ogni anno, il database identifica il 2% dei migliori scienziati in varie discipline tenendo di 
differenze nelle pratiche citazionali in diversi campi, fornendo un confronto equo tra studiosi di 

discipline diverse (ad esempio, STEM vs. discipline umanistiche).

Top 2% Scientist Rankings



Limiti e critiche del Citation Databases

Il numero di citazioni non equivale necessariamente alla qualità delle citazioni:
• Un elevato numero di citazioni non riflette necessariamente la reale qualità o rilevanza

della ricerca.
• Alcuni articoli possono accumulare citazioni perché sono controversi o 

metodologicamente errati

Può rappresentare un incentivo a focalizzare l'attenzione alla quantità piuttosto che alla
qualità

• Il composite citation score può aumentare perchè si pubblica frequentemente
piuttosto che perché si producono ricerche nuove e innovative 

Include autori con un discutibile ampio curriculum di pubblicazioni, tra cui molti articoli
non di ricerca, come news ed editoriali.

Top 2% Scientist Rankings
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Alcune definzioni

• Riproducibilità (Reproducibility)
Capacità di ottenere gli stessi risultati
utilizzando gli stessi dati e lo stesso codice.
Misura l’accuratezza della documentazione
e della condivisione di dati/metodi.

• Trasparenza (Transparency)
Disponibilità e accessibilità di dati, metodi, 
protocolli e conflitti di interesse.
Fondamento etico e pratico della scienza
aperta (open science).



Progettazione e conduzione: 
• Preregistrazione, Report registrati, Revisioni Sistematiche e altre sintesi delle 

evidenze, Quaderno di laboratorio elettronico, Segnalazione di incidenti critici. 
Studi multi-team/multi-centro, formazione sulla riproducibilità.

Reporting: 
• Linee guida per la reportistica, dati aperti e FAIR, Open access, codice aperto, 

metodi e protocolli aperti.
Revisione: 
• Formazione, Revisione statistica, revisione open peer, revisione post-

pubblicazione peer.

Interventi per migliorare la 
riproducibilità

Havan and Ioannidis. Annual Review of Medicine (in press)



Quantità o qualità? Migliorare la qualità 
della ricerca: EQUATOR

Il Network EQUATOR (Enhancing the QUAlity and Transparency Of health 
Research) è una iniziativa internazionale che tenta di migliorare l’affidabilità e 
il valore della letteratura pubblicata in tema di Salute promuovendo la 
conduzione di report trasparenti e accurati insieme ad un uso rigoroso di 
linee guida solide per la scrittura dei report (sia questi full paper che 
protocolli)

Rappresenta il primo tentativo coordinato di affrontare sistematicamente e 
su scala globale i problemi legati all’inadeguatezza di ricerca nei report 
delineandosi come un grosso progresso per il lavoro svolto da singoli gruppi 
negli ultimi 15 anni.

http://www.equator-network.org/about-us/



Che cos’è un protocollo di ricerca?

• Il protocollo è un documento che fornisce dettagli sufficienti per permettere la 
comprensione del contesto, delle motivazioni, degli obiettivi, della popolazione 
dello studio, delle interventi, dei metodi, delle analisi statistiche, delle 
considerazioni etiche e dei piani di diffusione di qualsiasi progetto di ricerca.

• Il protocollo rappresenta più di una semplice lista, in quanto dovrebbe essere un 
documento coerente che fornisce il contesto appropriato e informazioni narrative 
per comprendere pienamente gli elementi dello studio.



Titolo
Sinossi
Contesto e obiettivi
Metodologia
Dimensione del campione (per studi inferenziali)
Gestione dei dati
Piano di analisi
Aspetti etici
Riferimenti bibliografici

 INTERNATIONAL COMMITTEE OF MEDICAL JOURNAL EDITORS 

ICMJE's Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical 
Journals 

http://www.icmje.org/

Modello generale di protocollo di ricerca 
per studi primari

Relatore
Note di presentazione
Ho aggiunto gli aspetti etici



Perché il protocollo di ricerca deve essere 
redatto?

• Incoraggia i ricercatori a chiarire le proprie idee e la visione complessiva 
riguardo a tutti gli aspetti dello studio, alla conduzione necessaria per 
realizzarlo e all’analisi dei dati.

• Guida il team di ricerca, contribuendo a garantire che lo studio venga condotto 
in modo coerente da persone diverse nel tempo.

• È essenziale se lo studio coinvolge soggetti umani o animali sperimentali, al fine 
di ottenere l’approvazione etica dalle istituzioni.

• È una componente cruciale di una proposta di ricerca presentata per ottenere 
finanziamenti.

• Può essere utilizzato per iniziare a scrivere un manoscritto una volta completato 
lo studio.



Linee guida per scrivere i protocolli di ricerca



Chan A-W, Tetzlaff JM, Altman DG, Laupacis A, Gøtzsche PC,
Krleža-Jerić K, Hróbjartsson A, Mann H, Dickersin K, Berlin J, Doré
C, Parulekar W, Summerskill W, Groves T, Schulz K, Sox H, Rockhold
FW, Rennie D, Moher D. SPIRIT 2013 Statement: Defining standard
protocol.

Moher D, Shamseer L, Clarke M, Ghersi D, Liberati A, Petticrew M, 
Shekelle P, Stewart LA. Preferred Reporting Items for Systematic 
Review and Meta-Analysis Protocols (PRISMA-P) 2015 statement. 
Syst Rev. 2015;4(1):1v items for clinical trials. Ann Intern Med. 
2013;158(3):200-207

Alcuni esempi di linee guida per protocolli



• Consente ai ricercatori di documentare esplicitamente ciò che è pianificato prima 
di iniziare lo studio, permettendo ad altri di esaminare il protocollo, replicare i 
metodi e valutare correttamente la sua validità.

• Aiuta i lettori a individuare eventuali deviazioni dai metodi pianificati nei report 
pubblicati e a determinare se tali deviazioni influenzano l’interpretazione dei 
risultati e delle conclusioni.

• Può supportare i finanziatori nel monitorare lo stato dello studio in termini di 
avvio, lavori in corso e report pubblicati.

• Potenzialmente previene il bias di selezione, garantendo che i risultati si basino sul 
set originale di variabili registrate, mantenendo così la trasparenza nelle 
pubblicazioni.

Registrare un protocollo di ricerca



Altri vantaggi includono:

• la condivisione di informazioni con altri scienziati che lavorano in campi 
strettamente correlati;

• la specificazione delle variabili che verranno investigate e del modo in cui 
saranno misurate;

• la definizione del piano di analisi dei dati, che può facilitare la condivisione dei 
dati o supportare la creazione di consorzi epidemiologici.

Perché registrare un protocollo di ricerca?



• Open Science Framework → Piattaforma gratuita dove può essere registrato 
qualsiasi tipo di protocollo di ricerca → https://osf.io/

• Per studi clinici e studi osservazionali (dal 2007) → www.clinicaltrials.gov
• Per revisioni sistematiche e meta-analisi → Database PROSPERO → 

http://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/

Tutte le piattaforme generano un numero di protocollo da utilizzare nelle future 
comunicazioni.

Dove può essere registrato un protocollo di 
ricerca?

https://osf.io/
https://www.clinicaltrials.gov/
http://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/


Open Science Framework-OSF



osf.io

Offre il vantaggio di non avere un formato prestabilito, permettendo di caricare un PDF, il che consente di 
includere protocolli molto più dettagliati.

Inoltre, all’interno dello stesso progetto, è possibile rendere gradualmente disponibili nuovi materiali 
(emendamenti, database, codici utilizzati per le analisi).

Relatore
Note di presentazione
Rispetto agli altri ha il vantaggio di non avere un format pre impostato ma ti permettere di caricare il pdf e quindi protocolli anche molto più dettagliata, in più nello stesso progetto puoi mano a mano rendere disponibile nuovo materiale quali: emendamenti al protocollo, database, codici utilizzati per le analisi etc.

https://osf.io/


www.clinicaltrials.gov

http://www.clinicaltrials.gov/


http://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/

http://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/


In alternativa, pubblicare il Protocollo di 
Ricerca su riviste peer-reviewed.

Alcune riviste scientifiche pubblicano i protocolli di ricerca dopo un processo di 
revisione tra pari. Esempi nel campo della sanità pubblica includono:

1. BMJ Open – Pubblica protocolli relativi a studi di ricerca in ambito sanitario, 
inclusi quelli di sanità pubblica.

2. PLOS ONE – Accetta protocolli di ricerca in diverse discipline, tra cui la sanità 
pubblica.

3. BMC Public Health – È focalizzata sulla ricerca in sanità pubblica e pubblica 
protocolli di studio.

4. Frontiers in Public Health – Offre una piattaforma ad accesso aperto per la 
pubblicazione di protocolli di ricerca in sanità pubblica, favorendo la trasparenza 
e consentendo feedback tra pari prima della conduzione dello studio.





Agenda

• Perchè e come comunicare i risultati della ricerca in ambito scientifico
• Le pubblicazioni scientifiche e la peer review; metriche di valutazione di impatto
• Perchè la riproducibilità è fondamentale e come si garantisce (pre-registrazione dei

protocollo, open data, etc)
• Le sfide dell'open access; le riviste predatorie e i paper mills; le ritrattazioni
• Alcune considerazioni conclusive



Sfide attuali dell'editoria scientifica



Sul pubblicare in medicina



Open access e publication fee

Open Access è un modello di 
pubblicazione che consente l'accesso

gratuito e illimitato agli articoli scientifici
online, senza abbonamenti con 

l'obiettivo di promuovere la 
democratizzazione delle informazioni

scientifiche

Publication Fee (Article Processing 
Charge, APC) è la tariffa che gli autori

devono pagare per pubblicare il 
proprio lavoro in riviste open access. 
Si rende quindi necessario l’utilizzo di 

risorse per affrontare una
pubblicazione che quindi diventa

spesso sponsor-dipendente



Homepage of PLoS One few months after its launch (2006)



Homepage of Scientific Reports on its launch (2011)



Alternative possibili:
• Diamond Open Access (nessun costo, sostenuto da 

donazioni).
• Preprints liberi, con o senza peer review iniziale.
•  Society journals legati alle comunità scientifiche.
• Peer Community In (PCI) → peer review 

indipendente.
Messaggio chiave: la scienza evolve come un sistema 
selettivo.

 Non incolpare i giocatori, ma ripensare le regole 
del gioco.



Le distorsioni create dall'Open Access con APC



Relatore
Note di presentazione
Scientific publishing is a $30 billion-a-year business, a figure that is likely underestimated. Speculation within this business has frequently drawn media attention. I remember, even as a medical student a decade ago, the significant interest surrounding Elsevier, one of the most respected scientific publishers globally, due to accusations of speculative behavior. Open access, a generally positive development, has shifted the costs of publishing onto authors, allowing new publishers, like MDPI and Frontiers, to enter the market, with a significant share of mega-journals. These publishers are often called "predatory," but I believe this is an oversimplification. First of all, there is no absolute definition of predatory journals. Attempts to create lists of predatory journals have been less than ideal, lacking transparency in methodology and funding. Undeniably, some mega-journals exhibit predatory behavior, though such behavior may not be exclusive to mega-journals. One potential indicator could be the number of retractions and articles originating from “paper mills,” and we will hear a little bit more about this later on in this session, while recognizing that leading journals are also subject to greater scrutiny from the scientific community and often have higher retraction rates.




Il “business” dell’editorial scientifica

• Il fatturato mondiale dell'editoria accademica 
ammonta a oltre 19 miliardi di dollari all'anno.

• Di questa cifra, oltre il 50% è attribuito a 5 grandi 
case editrici: Elsevier, John Wiley & Sons, Taylor & 
Francis, Springer Nature e SAGE.

• L'industria dell'editoria accademica ha uno dei 
margini di profitto più ampi, che talvolta raggiunge 
il 40%.



Relatore
Note di presentazione
The idea behind organising this talk came to Max Siebert, who was a post-doctoral fellow at METRICS, the Stanford University's meta-research center directed by Prof John Ioannidis, during my recent visit along with Angelica Valz Gris, who is the colleague who will follow my talk. We thought we could have also John with us today, but unfortunately, he could not join due to conflicting schedule, but I am happy that one of the most respected scientists in our association, Alastair Leyland, has accepted to chair this session. With John, Max and Angelica, and of course with my mentor, Stefania Boccia, who is the other chair of the session, we collectively thought that the work that have been done in METRICS regarding Journalology has public health relevance, and maybe, even more, than that it was very relevant to gather the perspective of fellow researchers and practitioners in public health around this topic.  

With Stefania and John, at the beginning of this 2023, we began exploring the phenomenon of mega-journals. Our analysis was published in JAMA and generated significant interest, with over 30 international media outlets covering our work, including general newspapers such as la Repubblica in Italy, or El Pais in Spain, but also the section news of scientific journals, such as Nature and Science. However, our analysis was not groundbreaking in any sense but rather a basic analysis of mega-journals' evolution. The interest in our article, which was one of the ten most read articles in 2023 in the entire JAMA network, likely stemmed from the fact that many were observing this trend in their everyday scientific life, but few had attempted at thoroughly analyzing the problems and opportunities associated with mega-journals.



Caratteristiche dei mega-journals

Pubblicano un numero molto elevato di articoli ogni anno (ad es. >2000).

Prevedono article processing charges (APC) comprese tra circa 1.700 e 6.000 €.

Open access

Peer-review
• Più rapida? 
• Meno stringente?

Relatore
Note di presentazione
As I mentioned, these journals invariably charge publication fees to authors. In return, they promise open access (which many traditional journals do not offer) and a quick peer-review process, almost universally perceived by authors as less stringent compared to traditional journals. The growth of mega-journals has been rapid, outpacing the expansion of scientific publications overall. The rise of mega-journals is transforming the publishing landscape, pressuring traditional journals and altering competitive dynamics. Mega-journals excel in the “citation game,” maintaining high Impact Factors (making them attractive to authors whose work is evaluated based on quartiles). They have high self-citation rates, though generally staying within acceptable limits. I will focus on two examples.



Relatore
Note di presentazione
Outpacing overall scientific publication growth
From 6% (2015) to 25% (2022) of biomedical literature. Increase from 2 to 26 journals publishing over 3,500 articles



Relatore
Note di presentazione
Decentralised editorial process and special issues. 



Relatore
Note di presentazione
Notably, these additional journals tend to publish in increasingly specific areas, capturing more market share in these sectors. In public health, for example, the two main mega-journals are the International Journal of Environmental Research and Public Health and Frontiers in Public Health, which alone published over 20,000 articles in 2022. By contrast, the four historic journals in the field—the European Journal of Public Health, the American Journal of Public Health, the American Journal of Epidemiology, and the European Journal of Epidemiology—collectively published just over 1,000 articles.




Mega-journals: potenziali benefici

• Le mega-riviste, sebbene controverse, possono favorire pratiche scientifiche 
desiderabili.

• Il loro open access e l’elevata produzione consentono una trasparenza trasformativa se 
sostengono shared data, registered protocols e analysis plans.

• La pubblicazione di tutti i lavori tecnicamente solidi, indipendentemente dai risultati, 
potrebbe contrastare bias come il selective reporting.

• Per massimizzare i benefici, è essenziale garantire rigorous data, indipendenza 
editoriale e trasparenza riguardo ai conflitti di interesse.

Relatore
Note di presentazione
Clearly, if these mega-journals also promoted open access along with greater reproducibility, data and code sharing, and increased transparency (such as encouraging pre-registration of studies), they could have a highly positive impact on science.




Ripensare la diffusione della ricerca
medica

Problema
Tempi medi di pubblicazione: ~6 mesi (COVID-19: 178 giorni)
Processi lenti: revisioni multiple, ricerca di revisori, sottomissioni seriali
Costi elevati (fino a 10.000$/articolo) → barriere per paesi a basso reddito
Sistema pensato per un’era “più lenta”, inadeguato all’attuale richiesta di informazioni in 
tempo reale

Soluzioni proposte
Preprint server (es. medRxiv): diffusione rapida, accesso libero
Peer review aperta e sociale: discussioni pubbliche e trasparenza
Uso di AI generativa: feedback rapidi e comparabili a revisori umani
Nuovi modelli di valutazione: meno conteggio articoli, più impatto su policy, linee guida e 
sviluppo giovani studiosi

Conclusione
Senza cambiamento → “nave lenta verso il nulla”
Con nuovi modelli → diffusione rapida, efficace ed equa





• La Royal Society ha annunciato che dal 2026 convertirà 8 delle sue 10 riviste scientifiche al modello Subscribe to 
Open (S2O). Con questo sistema, i contenuti di un anno diventano open access se un numero sufficiente di 
biblioteche continua a pagare l’abbonamento; in caso contrario, resta in vigore il tradizionale modello con article 
processing charges (APC).

• L’obiettivo è raggiungere il 100% di open access in un colpo solo, superando l’attuale quota del 55–60%. Il S2O è 
già stato adottato da altri editori come Annual Reviews, EMS Press ed EDP Sciences, con risultati generalmente
positivi ma con alcune difficoltà nel mantenere la sostenibilità, specie quando gli abbonamenti scendono sotto la 
soglia critica.

• Il modello è considerato “pulito e semplice” perché non richiede fondi aggiuntivi: si basa sul riutilizzo dei
budget già spesi dalle biblioteche per gli abbonamenti. Tuttavia, i tagli alle spese universitarie e bibliotecarie
(fino al –30% nel Regno Unito) minacciano la sua stabilità a lungo termine.

• Il passaggio della Royal Society, editore storico dei primi journal peer-reviewed al mondo, è visto come un segnale
forte che potrebbe incoraggiare altri editori scientifici ad adottare lo stesso approccio.



Plagio
• “Presentare come proprio il lavoro o le idee di un'altra fonte,

con o senza il consenso dell'autore originale, incorporandolo
nel proprio lavoro senza un pieno riconoscimento.” - Oxford
University

Falsificazione e manipolazione dei dati:
• “Manipolare i dati della ricerca con l'intento di dare una falsa

impressione. Ciò include la manipolazione di immagini, la
rimozione di risultati anomali o “scomodi”, la modifica,
l'aggiunta o l'omissione di punti di dati, ecc.”

• Es: Hwang Woo-suk, uno scienziato sudcoreano, ha falsificato
i dati della ricerca sulle cellule staminali, provocando
numerose ritrattazioni e accuse penali. È stato condannato a
due anni di carcere (sospesi).

Etica e pubblicazioni scientifiche



Ritrattazioni

La ritrattazione è un meccanismo con cui un articolo pubblicato su una rivista
accademica viene segnalato come gravemente difettoso, al punto che i suoi risultati e le 

sue conclusioni non possono più essere attendibili. Gli articoli ritrattati non vengono
rimossi dalla letteratura pubblicata, ma vengono contrassegnati come ritrattati.

Possibili ragioni:
• Problemi con il processo di peer review
• Risultati inaffidabili
• Problemi con le citazioni e i riferimenti
• Problemi con i dati riportati
• Errori nei dati
• Errori nella metodologia
• Problemi con la paternità del lavoro
• Etc



Retraction Watch Database
Retraction Watch Database è un database accessibile al pubblico che tiene traccia

degli articoli ritrattati, permettendo di garantire la trasparenza nell'editoria 
accademica.

• Più di 55,000 elementi
• Identificazione delle fonti: Database 

come PubMed, Web of Science, Scopus e 
dai siti degli editori. Vengono utilizzate 
parole chiave come “Retracted” o 
“Withdrawn”.

• Raccolta di metadati: Autori, i paesi, la 
data della ritrattazione e il motivo della 
ritrattazione.

• Contributo dei lettori: I lettori 
contribuiscono inviando articoli ritrattati 
non presenti nel database.

• Aggiornamenti di routine: Vengono 
effettuati controlli regolari dei database e 
dei siti web delle riviste per mantenere 
aggiornate le voci.

• Ritrattazioni furtive: Si cerca di tenere 
traccia delle “ritrattazioni furtive”, in cui gli 
articoli vengono rimossi senza una notifica 
formale.http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?



Trend delle ritrattazioni
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Ritrattazioni e Top 2% Scientist 

L'ultima versione del Science-Wide Author Databases of Standardized Citation Indicators 
(2024) ha incluso dati sulle ritrattazioni dei singoli autori.

• 3,3% dei career-long impact e 4,0%
single recent year (2023) impact hanno
avuto almeno una ritrattazione.

• Gli scienziati con pubblicazioni ritrattate
avevano un'età di pubblicazione più
giovane, tassi di autocitazione più elevati
e un volume di pubblicazioni maggiore



Età
Più giovani al 

momento della 
prima 

pubblicazione

Indici H/HM
Maggiore 

proporzione di 
auto-citazioni

Posizione nel proprio 
campo

Migliore nei rispettivi
campi (solo 

marginalmente)

Numero di 
pubblicazioni

Complessivamente 
più elevato

Caratteristiche dei top scienziati con 
almeno una ritrattazione



Branche scientifiche in cui sono più
frequenti le ritrattazioni



Paesi con più scienziati aventi almeno una
ritrattazione (Career long vs 2023)



Disparità di genere nelle ritrattazioni
scientifiche tra gli autori più citati e tutti gli

autori



Obiettivo dello Studio

Scopo Principale

Valutare se esistono disparità di genere nella prevalenza di ritrattazioni tra:

• Il 2% degli scienziati più citati
• Tutti gli autori con ≥5 pubblicazioni

Analisi Stratificata per:

• Età (rispetto alla prima pubblicazione)
• Campo scientifico
• Livello di reddito del paese
• Volume di pubblicazioni



Metodologia (1)

1

Fonti dei Dati
Utilizzo di dati di citazione basati su 
Scopus e database Retraction Watch.

2

Criteri di Esclusione delle Ritrattazioni
Escluse ritrattazioni dovute ad errori 
dell'editore, ripubblicazioni o 
“expression of concerns”.

3

Attribuzione del Genere
Utilizzo dell’algoritmo NamSor con 
confidenza ≥85% per l'assegnazione del 
genere.

4

Campione Analizzato
10,3 milioni di autori con ≥5 
pubblicazioni e 217.097 autori più citati 
(intera carriera).



Risultati: Ritrattazioni Complessive

Uomini (%) Donne (%)

• Il genere è stato assegnato con sicurezza
per 8,3 milioni di autori

• Presenti modeste differenze:
• Autori più citati: 3.3% vs. 2.9%
• Tutti gli autori: ~0.7% per entrambi i

generi

• Si sono osservati tassi di ritrattazione più
elevati nei paesi non ad alto reddito.

• La maggior parte delle ritrattazioni si è
verificata in autori con alto volume di
pubblicazioni:
• 66.2% nel terzile più alto
• Gli uomini avevano un maggior numero

di pubblicazioni (mediana 14 vs. 11)



Risultati: Per Campo Scientifico

Minore Propensione 
Femminile (R < 0,67)

• Biologia
• Ricerca Biomedica
• Psicologia e Scienze

cognitive

Maggiore Propensione 
Femminile (R > 1,33)
• Economia e Business
• Ingegneria
• ICT 

Tra Autori Più Citati
• R più alto in 

Matematica (R = 3,06)
• R alto in Ingegneria (R = 

1,78)
• R più basso in Ricerca 

Biomedica (R = 0,64)



Risultati: Per Età di Pubblicazione

Tutti gli Autori
Il divario di genere nelle ritrattazioni è
rimasto piccolo in tutte le coorti.

Autori Altamente Citati
I tassi di ritrattazione degli uomini sono
aumentati nelle coorti più recenti:
• 4,2% (2002-2011) → 8,7% (post-2011)

Tassi nelle donne:
• 3,0% → 4,9%
Le differenze si sono ampliate nelle coorti
più giovani, specialmente in Medicina
Clinica e ICT.



Risultati: Per Paese

Autori Altamente Citati
Tassi di ritrattazione più elevati negli
uomini:

• Pakistan (28.7% vs. 14.3%). 
• India (9.2% vs. 6.6%). 
• Iran  (12.4% vs. 9.3%) 

Paesi con tassi di ritrattazione nelle donne
più alti rispetto agli uomini:

• Italia (5.7% vs. 3.7%) 
• Taiwan (6.5% vs. 4.2%)
• Repubblica Ceca (5.5% vs. 3.3%)

Tutti gli Autori
Le differenze di genere erano 
generalmente piccole.

Gli uomini avevano tassi di ritrattazione 
più elevati in:

• India (1.1% vs. 1.6%) 
• Pakistan (2.0% vs. 3.8%)
• Iran (1.3% vs. 2.1%)

Nella maggior parte dei Paesi (es: USA, UK, 
Canada) le differenze erano minime.



Riviste predatorie

Esistono alcune black list contenenti l’elenco delle riviste
predatorie autonome e anche di quelle di editori di più
titoli. I criteri utilizzati per compilare questo elenco si

basano sul rispetto del codice di condotta per gli editori di 
riviste e sui principi di trasparenza e buone pratiche

nell’editoria accademica.

Il termine “predatory journal” (rivista predatoria) è stato coniato da 
Jeffrey Beall, ricercatore dell’Università del Colorado, per descrivere
quelle riviste che esistono esclusivamente al fine di generare entrate

economiche dagli autori senza riguardo per la peer-review o per la 
qualità degli studi pubblicati.





Paper mills
• Impresa commerciale che vende 

articoli o opportunità di co-
autorship e/o utilizza pratiche 
disoneste per pubblicare un 
articolo

On demand papers
• Frode nell’autorship (con 

coinvolgimento di denaro)
• Contaminazione della letteratura 

dovuta a cattiva condotta scientifica 
(plagio, fabbricazione, falsificazione, 
ecc.)



,

Telegram
Internet

Facebook



.



Quanti articoli provengono da 
paper mills?

Source: Nature 623, 466-467 (2023). 
https://doi.org/10.1038/d41586-023-03464-x

400,000 articoli da paper mills

Il 3,0% degli articoli in medicina 
e biologia può essere associato 
a paper mills.



Cambiamento strutturale nella scienza

I paper mills commercializzano la cattiva condotta scientifica
• Prima: la cattiva condotta era limitata a singoli ricercatori.
• Ora: la cattiva condotta è diventata anche un business.

Conoscenza frammentata sui paper mills
• Presenza in Cina, Iran, India, Russia, Ucraina, Kazakistan, Lettonia.
• Una filiale di un paper mill ucraino si trova a Santo Isidoro, in Portogallo.

Alcuni ambiti di ricerca sono dominati dai paper mills
• Non-coding RNA
• La cristallografia è significativamente contaminata dai paper mills.



Sfide e possibili soluzioni

• Sensibilizzazione
• Tra editor e studiosi.

• Conseguenze legali per i paper mills e amministrative per i loro clienti.
• Attualmente, molti ricercatori disonesti continuano a progredire nelle loro 

carriere.
• Miglioramento del rilevamento dei documenti problematici e degli sforzi per 

affrontare le sfide dei paper mill 
• Richiede collaborazione tra tutti gli stakeholder.

• L’uso dell’AI rappresenta una nuova opportunità di intercettarli alla sottimissione.
• Molti strumenti per combattere i paper mills affrontano i sintomi, ma non le cause 

del problema.



Agenda

• Perchè e come comunicare i risultati della ricerca in ambito scientifico
• Le pubblicazioni scientifiche e la peer review; metriche di valutazione di impatto
• Perchè la riproducibilità è fondamentale e come si garantisce (pre-registrazione,

open data, etc)
• Le sfide dell'open access; le riviste predatorie e i paper mills; le ritrattazioni
• Alcune considerazioni conclusive



Alcune considerazioni conclusive

• Il movimento dell’open science ha prodotto innegabili benefici che alla lunga si 
sono materializzati in modo importante per gli editori

• La riproducibilità e la credibilità si basano sulla qualità del disegno dello studio, la 
potenza del campione usato, e la condividisione aperta di protocolli e dati

• La distorsione verso la quantità della ricerca ha distorto da ciò che realmente 
serve in science: lavori credibili di grande qualità che possano guidare i 
cambiamenti nelle pratica (clinica, di salute pubblica, di ricerca, ecc).

• La peer review è subottimale, ma probabilmente ha un beneficio netto (anche se 
a costo/ sforzo elevato); e non ogni idea per migliorarla può effettivamente 
migliorarla.

• Qualunque modifica nel modello attuale deve essere monitorata per valutarne 
l’impatto
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